
 

 

RANCHO MURIETA COMMUNITY SERVICES DISTRICT 
 

15160 Jackson Road, Rancho Murieta, CA 95683 
Office ‐ 916‐354‐3700 * Fax ‐ 916‐354‐2082 

IMPROVEMENTS COMMITTEE 
(Directors Les Clark and Randy Jenco) 

 

Regular Meeting 
September 10, 2019 at 8:00 a.m. 

  

All persons present at District meetings will place their cellular devices  in silent and/or vibrate mode (no ringing of any kind). During meetings, these 
devices will be used only for emergency purposes and, if used, the party called/calling will exit the meeting room for conversation. Other electronic and 
internet enabled devices are  to be used  in  the  “silent” mode. Under no  circumstances will  recording devices or problems associated with  them be 
permitted to interrupt or delay District meetings.  
 

AGENDA 
1. Call to Order 

2. Comments from the Public 

3. Review Monthly Updates 
 Development 

4. Discuss Ideas to Deal With and Prevent Future Manganese Issues 

5. Legacy Lane Reimbursement  

6. Sobon Lane Reimbursement  

7. Master Water Right Permit Renewal Proposal 

8. Director and Staff Comments/Suggestions [no action] 

9. Adjournment 

 
In accordance with California Government Code Section 54957.5, any writing or document that is a public record, relates to an open session agenda item and is 
distributed  less  than  72  hours  prior  to  a  regular meeting will  be made  available  for  public  inspection  in  the District  offices during  normal  business  hours. If, 
however, the document is not distributed until the regular meeting to which it relates, then the document or writing will be made available to the public at the 
location of the meeting.   

Note: This agenda  is posted pursuant to the provisions of the Government Code commencing at Section 54950. The date of this posting is September 6, 2019. 
Posting locations are: 1) District Office; 2) Post Office; 3) Rancho Murieta Association; 4) Murieta Village Association. 
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MEMORANDUM 
 
 
Date:    September 4, 2019 

To:    Improvements Committee 

From:    Paul Siebensohn, Director of Field Operations 

Subject:  Monthly Project Updates 
__________________________________________________________________________________________ 

  
PROJECTS 
Development 
The Retreats East and North 
No new update.  
 
The Murieta Gardens (MG) 
MG ‐ Murieta Marketplace 
Work continues at the project on the private side of the utilities at the Bel Air market, not requiring District 
inspection at this time. The developers engineer has submitted their revised plans and study to Coastland and 
Sacramento County for review of the detention basin change to a smaller sized basin.  Review comments have 
been provided back to the engineer from Coastland Engineering.  Another item that was included in this project 
was the development of Lot D which is a landscaping lot that extends north and south along the east side of 
Murieta Drive. 
 
MG‐Lot 4 & 5 
A developer deposit has been received for this project and Coastland is currently reviewing an updated set of 
plans from August 8, 2019.  These lots are directly east of the Rancho Murieta Country store. 

 
 
MG ‐Lot 10 (PDF Office) 
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A developer deposit and partially completed application package was received for this project on August 14, 
2019.  Coastland will be reviewing the plans submitted and providing comments back to the project engineer. 

 
 
 
The Murieta Gardens – Highway 16 Off‐Site Improvements 
No new update. 
 

The Murieta Gardens II – Infrastructure at “Utility A” 
No new update. 
 
The Murieta Gardens II – Subdivision 
This  project  has  generally  been wrapped  up with  the District  issuing  a  letter of  acceptance  to  the  owner, 
Cosumnes River Land, LLC, and receiving copies of the performance and material bonds.  Outstanding items are 
the resolution of fees owed from  invoicing of final CSD and Coastland efforts and one punch  list  item  left to 
complete.  The home developer has been busy working on building new homes and has paid for 26 new service 
permits.  District utility staff has been providing inspection services for compliance with District standards for 
the water, sewer, and recycled water connections for the new home being built. 
 
Rancho Murieta North – Development Project 
A deposit  for  review has been  received by  the developer  to  support District  review and  the developer has 
requested that review begin with the drainage plans.  However, Coastland is waiting on Sacramento County’s 
review to avoid duplicate reviews for drainage.  The issue is that Sacramento County has not begun their review 
as they are saying their fee has not been received.  Coastland is beginning reviews of sewer and water. 
 
FAA Business Park 
The project finally received comments back from Sacramento County and is resubmitting this week.  They hope 
to begin work soon.  
 
District Projects 
Prop 84 
I spent quite a bit of time this past month working with the labor compliance company, The DCM Group, and 
compiling information into a master spreadsheet with invoices for submittal to the Regional Water Authority 
(RWA) for the grant reimbursement.  Invoicing has been submitted and the RWA is reviewing it. 
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Dam Inundation Mapping 
The inundation maps for Calero, Chesbro, Clementia, and Michigan Bar No.1 were submitted to the Department 
of Safety of Dams (DSOD) on November 15, 2018. 
 
A response from the DSOD was received January 17, 2019 responding to the submittal of Calero and Clementia. 
They approved Calero’s inundation maps. The inundation map submittal for Clementia was also approved and 
based on their re‐evaluation the classification of the dam changed from “high” to “significant” which lowers its 
hazard classification. (see table below)  Both responses also noted that it needs to be updated every ten (10) 
years or sooner if there is any change to the dam.   
 
Chesbro and Michigan Bar Dams are classified as Significant Hazard and have yet to be reviewed by DSOD due 
to their backlog of reviewing and that significant hazard dam inundation maps were only due by January 1, 2021.  
The DSOD design branch is reviewing the High Hazard Dams first and the already submitted Significant Dams 
will be reviewed after.   
 
In the meantime we are working on the Emergency Action Plans for Calero and Clementia which is next in the 
process.  
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MEMORANDUM 
 

 
Date:    September 9, 2019 

To:    Finance Committee 

From:    Mark Martin, General Manager 

Subject:  Murieta Gardens ‐ Legacy Lane 12‐inch Recycled Water Line Reimbursement Agreement with 
  Cosumnes River Land LLC     

__________________________________________________________________________________________ 
  
RECOMMENDED ACTION 
 
Approve reimbursement agreement with Cosumnes River Land LLC for construction of Murieta Gardens Legacy 
Lane 12‐inch recycled water  line  in the amount of $173,606.98.   The funds will come from the Water Supply 
Augmentation reserves, which as of August 16, 2019 reflected a balance of $1,245,000. 
 
BACKGROUND 
 
From 2015  into 2016, Cosumnes River Land constructed a 12‐inch  recycled water main  line as part of  their 
Murieta Gardens development project.  The line extends largely along the north side of Legacy Lane from near 
Highway 16 to a terminus just west of the southwest corner of Murieta Drive and Lone Pine.  In early 2018, the 
Developer requested reimbursement for the project.  Unfortunately, no formal reimbursement agreement was 
in place ahead of construction.    In January 2018, staff researched but could not  find proof of an agreement 
binding the District to reimburse the Developer.  Such an agreement and supporting documents were necessary 
for the District to reimburse the Developer and at the same time meet legal requirements and survive an audit.  
 
In  late  2018,  staff working with  legal  counsel  prepared  a  draft  reimbursement  agreement  to  serve  as  the 
instrument under which the District could reimburse the Developer.  This draft agreement was forwarded to 
the Developer around that same time.   
 
As of the  January 2019  Improvements Committee, staff had not received the  level of detail  from developer 
necessary  for  the District  to proceed with  reimbursement.   At  that meeting,  staff made  clear  that  it  is  the 
fiduciary responsibility of the District to obtain cost information from the Developer that will survive an audit in 
the same way as if the District constructed the line.    
 
Staff  inquired,  and  the  District’s  legal  counsel  and  auditor  provided  the  following  independent  guidance 
respectively:  
 
“The developer should be asked to substantiate that each cost item was actually incurred and paid by providing 
appropriate documentation of each  incurred and paid expense (e.g., copies of  invoices, bills, canceled checks, 
credit card statements, timesheets, expense reports, receipts, or other proof of payment). Reimbursement should 
be based on actual costs and not a developer cost estimate or the [contractor] bid amount. The Baker‐Williams 
letter  is an engineer cost estimate and not proof of actual expenditures. The District should not proceed with 
reimbursement based on an engineer cost estimate.”  
 
“The District should require a copy of the contract and any change orders and a copy of the invoices and cancelled 
checks to verify that the payment matches the invoiced amounts. From an audit perspective, I will need the same 
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type of support for the payments made to the Developer as  I would for a contractor performing the work.  It 
would also make sense to have the District engineer come up with and expected contract amount and compare 
that  to  the Developer  information,  to  verify  that  the District  is  saving money  versus  contracting  the work 
separate from the Developer.” 
 
During summer 2019, staff received proof of progress payments, that according to legal counsel, combined with 
other provided documents gives enough backup for the District to reimburse the developer under these unusual 
circumstances.    
 
Included with this memo are the supporting documents including the agreement signed by the Developer, along 
with a “Certificate” which describes the type and amount of all costs, the process used by the Developer to 
obtain prices for the work, substantiation of costs that were incurred for the project, and a statement by the 
Developer certifying the costs were incurred and paid by the Developer. 
 
With the proper documents now provided, staff supports approving reimbursement for the project.    
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MEMORANDUM 
 

Date:    September 9, 2019 

To:    Improvements Committee   

From:    Paul Siebensohn, Director of Field Operations 

Subject:  Master Water Right Permit Renewal Proposal 
______________________________________________________________________________________ 
  

RECOMMENDED ACTION   

Review proposal from Wagner & Bonsinore – Consulting Civil Engineers for assistance with master water 
right petition for extension of time and approve costs estimated up to $45,000.   
 
If approved by the committee this item is forwarded to the Board for review and approval as: 
Approve proposal from Wagner & Bonsinore – Consulting Civil Engineers in an amount of up to $45,000.  
Funding to come from Water Operations budget. 
 
COSTS 
Work would include the items listed in phase I and II of the proposal as noted: 
Phase I ($5,000) 
1)  Prepare Petition  for Extension of Time  forms  for Permit 16762  to be  filed with  the State Water   

Resources Control Board (SWRCB); 
2)  Update District’s previous Initial Study/Mitigated Negative Declaration used for its last Extension; 
3)  Teleconference  and/or meeting with California Department of  Fish & Wildlife  and  SWRCB  staff 

regarding Petition prior to filing; 
4)  Review the Public Notice of the Petition when prepared by SWRCB. 
 
Phase II ($27,000) 
1)  Coordinate with District to respond to any protests received on Petition; 
2)  Coordinate  with  District  to  respond  to  any  comments  on  Initial  Study/Mitigated  Negative 

Declaration; 
3)  Revise Petition and/or Initial Study/Mitigation Negative Declaration if necessary; 
4)  Review draft order issued by the SWRCB granting extension of time; 
5)  Assist District with compliance with terms and conditions of Order. 
 
Phase III (cost not listed as its not known if it will be necessary) 
1)  Coordinate with District to respond to any protests received on Petition; 
2)  Coordinate  with  District  to  respond  to  any  comments  on  Initial  Study/Mitigated  Negative 

Declaration; 
3)  Revise Petition and/or Initial Study/Mitigation Negative Declaration if necessary; 
4)  Review draft order issued by the SWRCB granting extension of time; 
5)  Assist District with compliance with terms and conditions of Order. 
 
I added an estimate of $13,000 to cover phase III items.  Any work needed from our water rights attorney, 
Jesse Barton is estimated to be minimal and covered through water operations funding. 
 
BACKGROUND 
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As the District cannot convey the “full beneficial use” of water within its master water rights permit by the 
year 2020, we must  file a petition  to  renew  this water  right with an extension until  some point  in  the 
future where we  believe  it will  be  used.    As  the December  1,  2020  deadline  to  file  a  new  extension 
approaches, we are requesting assistance with the process required to file for a new extension. 
 
The District's  primary water  permit which  allows  diversion  of water  from  the  Cosumnes  River  to  our 
storage reservoirs originated  in 1969 and was assigned to the District  in 1988.    It originally required full 
beneficial use  to be completed by December 1, 1990. As  the community had not built out  in  that  time 
where the District could portray the full beneficial use of water, a petition for extension was filed and the 
SWRCB and  they granted an extension  to complete diversion works construction  to December 1, 1990, 
and  the  time  to  complete  beneficial  use  to  December  1,  2000.    The  same  issue  arose  and  again  on 
November  29,  2000,  the District  filed  a  second  petition  to  extend  time  to  complete  construction  and 
beneficial use by another  ten years. On September 20, 2006,  the District  filed an amended petition  to 
drop the portion of the petition seeking to extend the time to complete construction and add another ten 
(10) years to the time to complete beneficial use until 2020. Because the District dropped the portion of 
the petition seeking to extend the time to complete construction, there  is some question as to whether 
new  diversion works may  be  constructed  (i.e.  new  diversion  or  storage  facilities may  be  constructed) 
under  this  Permit.  When  the  last  extension  was  granted,  the  time  to  complete  beneficial  use  was 
extended  to December 1, 2020  (10 years  from  the  first petition plus 10 more years  from  the amended 
petition).   On November 15, 2006, the SWRCB granted the petition for extension and thereby extended 
the time to complete beneficial use to December 1, 2020.  
 
Their proposal  is attached.   The process  is outlined on  the Department of Water Resources website  in 
flow charts as follow: 



  ac 
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August 20, 2019 

 
 

Mr. Jesse W. Barton 
Gallery & Barton, a Professional Law Corporation 
1112 I Street, Suite 240 
Sacramento, CA 95814 
Via email:  JBarton@GalleyBartonLaw.com 
 
Re:  Rancho Murieta Community Services District – Water Rights  
 
 
Dear Mr. Barton: 
 
 This is to provide you with a brief scope of work and estimate of costs associated with 
Rancho Murieta Community Services District (“District”) located in Sacramento County.  We 
understand that the District desires to obtain an Extension of Time from the State Water Resources 
Control Board (“SWRCB”) for its water right Permit 16762 (A023416).  We understand that the 
Permit expires at the end of 2020.  Such extension, if granted, would allow additional time beyond 
that date for development of the community to make full beneficial use of the water authorized by 
the Permit.  We suggest that this work be completed in phases.  The suggested tasks for the first 
two phases would include the following: 
 
Phase I 
1) Review documents provided by District and its representatives; 
2) Obtain and review scanned copy of SWRCB file for Permit 16762; 
3) Communication with District and/or representatives regarding project background and 

objectives and scope of work to be performed. 
 
Phase II 
1) Prepare Petition for Extension of Time forms for Permit 16762 to be filed with the SWRCB; 
2) Update District’s previous Initial Study/Mitigated Negative Declaration used for its last 

Extension;  
3) Teleconference and/or meeting with California Department of Fish & Wildlife and SWRCB 

staff regarding Petition prior to filing; 
4) Review the Public Notice of the Petition when prepared by SWRCB. 
 
Phase III 
1) Coordinate with District to respond to any protests received on Petition; 
2) Coordinate with District to respond to any comments on Initial Study/Mitigated Negative 

Declaration; 
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3) Revise Petition and/or Initial Study/Mitigation Negative Declaration if necessary; 
4) Review draft order issued by the SWRCB granting extension of time; 
5) Assist District with compliance with terms and conditions of Order. 
 

We expect our cost for services associated with Phases I and II work will not exceed $5,000 
and $27,000, respectively.  These costs do not include filing fees or the cost of any special studies 
that are required during the environmental review.  Billing is done on a time and materials basis 
in accordance with the attached fee schedule.  A more complete task list and a cost estimate for 
Phase III work will be provided after Phases I and II are complete.     
 

Upon your approval of this scope, we will provide our standard service agreement for 
execution.  We look forward to having an opportunity to work with you on this project.  Please 
contact me if you have any questions.   

 
Very truly yours, 

 
       WAGNER & BONSIGNORE 
       CONSULTING CIVIL ENGINEERS 
 
        
        

Paula J. Whealen, Principal 
 
Encl. 
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FEE SCHEDULE 
EFFECTIVE JULY 1, 2019 

 
 
1. Personal Services of Principals & Supporting Services 

 
a) Principals including Registered Civil Engineers and Water Right Analyst billed on an 

hourly rate in accordance with the Schedule of Fees attached hereto; for public hearings 
and court appearances requiring qualifications and services as expert witness and for 
assistance to attorneys during course of such hearings and depositions, to be billed at 1.5 
times the regular hourly rate, plus transportation and subsistence expenses set forth under 
(2);  Eight hour minimum to be billed for depositions, court appearances and administrative 
hearings. 

 
b) Registered Civil Engineers, Sub-professional Engineers, Specialists, Technicians and 

Drafters billed on an hourly rate in accordance with the Schedule of Fees attached hereto, 
plus transportation and subsistence expenses set forth under (2); 

 
c) Special engineering, geotechnical services, testing, surveying and other similar services 

employed specifically for performance of work at direct invoice cost plus 15 percent. 
 
2. Reimbursable Expenses 
 

a) Transportation, direct out-of-pocket expense for public transportation, 75¢ per mile for 
private auto. 

 
b) Subsistence, direct out-of-pocket expense. 
 

  The foregoing compensation will include compensation for all general office secretarial services, 
supplies and overhead including office space required for performance of personal and supporting 
engineering services.  Invoices for Personal and Supporting Services and Reimbursable Expenses will be 
submitted on a calendar month basis and are due and payable upon receipt.   

 
 All work performed will be considered as personal professional engineering and supporting 
services and will be performed and furnished as an independent contractor. 

 
       WAGNER & BONSIGNORE 
 CONSULTING CIVIL ENGINEERS 

  A CORPORATION 
         

                                                                                   
 
     Robert C. Wagner, President 
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SCHEDULE OF FEES 
 

EFFECTIVE JULY 1, 2019  
 
 

 
Principal      $225 - $275/hr. 
 Engineer 
 Water Right Analyst 
   
Scientist      $150 - $215/hr. 
 Geology 
 Hydrology 
 Geoscience   

 
Water Resources Program Manager   $150 - $195/hr. 

 
Project Engineer – Registered    $140 - $225/hr. 
 
Staff Engineer       $105 - $140/hr. 
 
Water Resources Assistant    $95 - $135/hr. 
 
Senior Technician     $95 - $155/hr. 
 
CAD Design/Graphics               $95 - $135/hr. 
 
Engineering Assistant     $85 - $95/hr. 
 
Clerical      $65 - $75/hr. 
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